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Este segundo numero de Noticias de

I. Competencia COMPETENCIA y MERCADO ve la luz
coincidiendo con una amplia reforma en el

1. Espaia pg. 2 procedimiento de aplicacién de las normas

2. Union Europea  pg. 4 comunitarias que regulan las practicas restrictivas

: : de lacompetencia, asi como con el anuncio de una

I1. Propiedad Industrial pg. 9 revision en profundidad del Reglamento de

. concentraciones. En e presente boletin analizamos
1. Nuevas Tecnologias pg. 11 el alcance de la primera de estas modificaciones,

operada mediante la sustitucion del tradicional
e WHEEEEE Pg. 11 Reglamento n°17 de 1962 por una nueva norma
-el Reglamento n°1/2003- que no sblo descentraliza
laaplicacion del Derecho de la competencia, sino
gue sustituye el actual régimen de control
administrativo previo por un sistema de control a
posteriori que obligara a las empresas y a sus
abogados a controlar que sus acuerdos no restringen
lacompetenciao que, s [0 hacen, pueden acogerse
a las excepciones legalmente establecidas.
Dejamos para un préximo nimero el comentario
de la propuesta de reforma de las normas sobre
concentraciones.

Por lo demés, queremos hacernos eco de la
puesta en marcha del nuevo sitio web del
Tribunal de Defensa de la Competencia
(www.tdcompetencia.org), que, entre otras
novedades interesantes, incluye un agil sistemade
bUsqueda de resoluciones y una herramienta que
permite controlar |os expedientes que el Tribunal
se encuentra tramitando en cada momento.
Celebramos desde aqui lainiciativa, que muestra
gue el alcance de la modernizacion del Derecho
de la competencia no sblo es de carécter legal.



1.0 El TDC clarifica el contenido del I nfor me-
Propuesta del SDC (Expte. 538/02, Transportes
Pamplona, de 12 de junio de 2002).

El presente Auto trae causa de una denuncia presentada
por Caja Rural de Navarra contra la Cooperativa de
Transportes Urbanos de Pamplona (COTUP), d Ayunta-
miento de dichacapitd y dos cgjas de ahorrosregionales.
L as dos cgjas denunciadas suscribieron con laCOTUP,
con apoyo Y autorizacion del Ayuntamiento, un acuerdo
en virtud del cual el sistema de pago del transporte
urbano de la ciudad de Pamplona se redlizaria mediante
unatarjeta chip que solo las cajas denunciadas emitian.
El Servicio de Defensadela Competencia (SDC) acordd
el sobreseimiento del expediente al no encontrar
indicios de conductas restrictivas de la competencia,
acuerdo que fue recurrido por la denunciante ante €l
Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC). El
recurso fue parcialmente estimado, por lo que el TDC
ordeno al SDC que presentara cargos contra todos |os
denunciados salvo e Ayuntamiento. Tras una segunda
investigacion, el SDC mantuvo de nuevo su convenci-
miento de que las conductas denunciadas no congtituian
précticas prohibidas, extremo que puso de manifiesto
en el Informe-Propuesta que remitio al TDC.

Pues bien, en el Auto objeto del presente comentario,
el TDC decide no admitir a trédmite el expediente al
considerar que laLDC no permite al SDC redactar un
Informe-Propuesta en términos negativos. Segun la
LDC, & SDC sdlo tiene dos opciones. bientieneindicios
0 pruebas de la existencia de unainfraccion, en cuyo
caso debe adoptar un Informe-Propuesta, bien carece
dedllas, en cuyo caso debe archivar o sobreseer el expe-
diente.

2.0 M er casevilla, sancionada por abuso de posi-
cion dominante (Expte. 525/01, Mercasevilla/Pescados,
de 10 dejulio de 2002).

El procedimiento se inicié como consecuencia de la
denuncia formulada por la Asociacion de Mayoristas
del Mercado Central de Pescado de Mercasevilla
(Asociacion), quien imput6 aMercasevillala prestacion
de determinados servicios a mayoristas de pescados
gue éstos deben obligatoriamente aceptar y abonar para
conservar su licencia de venta (pesaje, facturacion,
cobro aminoristas, ...).

El TDC constata que algunas de las practicas denun-
ciadas se realizan a amparo de unos reglamentos de
régimen interior aprobados por el Ayuntamiento de
Sevilla y con tarifas también aprobadas por el
Ayuntamiento en virtud de competencias otorgadas por
laLey de Basesde Régimen Local. A lavistadeéllo,
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Espafia

el TDC indica que el Reglamento es restrictivo de la
competencia al imponer obligatoriamente unos
servicios, pero no puede declararlo prohibido por tener
amparo legal. Por €ello, acuerda elevar un informe
al Gobierno proponiendo la supresion de las res-
tricciones establecidas en las normas en las que se
basan las disposiciones reglamentarias de Mer-
casevilla.

Por 1o que respecta a las préacticas no expresamente
previstas en los Reglamentos (modificacion de plazos
de cobro y pago, y percepcion de una comision por el
adelanto del pago alos mayoristas), considerael TDC
gue Mercasevilla disfruta de una posicién dominante
en el mercado de lagestion delos servicios de Matadero
y Mayoristasy estima que ambas précticas suponen un
abuso de dicha posicion.

3.0 Multados 17 Colegios Oficiales de M édicos
por fijar honorarios minimos (Expediente 526/01,
Certificados de Defuncion, de 10 de octubre de 2002).

El TDC ha sancionado con una multa de 12.020 euros
a cada uno de los Colegios Oficiales de Médicos de
Baleares, Cantabria, Gerona, Cédiz, Huelva, Castellon,
Alicante, Ciudad Real, Cérdoba, Orense, Las Palmas,
Salamanca, Sevilla, Valencia, Valladolid, Zamora y
Zaragoza. El TDC consideraque estos Colegios estable-
cian un precio de venta de | os certificados médicos de
[aOMC superior a establecido por laAsamblea Genera
de laorganizacion y supeditaban su emision a pago de
una cantidad fija en concepto de honorarios del médico
que efectuabae reconocimiento. En estas circunstancias,
los Colegios fijaban unos honorarios minimos que
distorsionaban el régimen de libre competencia
establecido parad gercicio delas profesiones colegiadas
por laLey 7/1997, en la que se adoptan determinadas
medidas liberalizadoras que afectan alos Colegios. A
estos efectos, el TDC considera que los Colegios, por
disposicion legal, son los Unicos competentes para
distribuir, en el &mbito de su territorio, los certificados
médicos de la OMC, por lo que estén en posicion de
dominio y recuerda que, cuando defienden intereses
privados, los Colegios Profesionales actian como
cualquier asociacién empresarial, por o que tienen la
consideracion de operadores econdémicos a efectos de
laaplicacion delaLDC.

4.0 El TDC prohibe el sistema de distribucion
exclusiva de GLP de Repsol Butano (Expediente
527/01, Repsol Butano, de 21 de octubre de 2002).

El TDC ha sancionado a Repsol Butano con una multa
de 1.200.000 euros por considerar que su sistema de
distribucién de gases licuados del petréleo (GLP)
restringia la competencia 'y no podia ampararse en la
exencion prevista en el Reglamento 1983/83.



Laresolucion distingue los contratos de distribucion
de otras figuras contractual es llamadas de resultado,
como lacomision o laagencia, enlasquee comisionista
0 €l agente actlian siempre por cuentade un tercero. A
la vista de ello, el TDC concluye que el contrato
denominado “de agencia y prestacion de servicios en
ladistribucién de GLP envasado” encubre, en realidad,
un contrato de distribucién exclusiva prohibido.

Al margen de dicha conducta, Repsol Butano infringié
el articulo 1 delaLDC al impedir a sus franquiciados
abastecerse de productos de calidad equivalente alos
ofrecidos por Repsol, conducta por la que se le impone
una multa de 300.000 euros.

5.0 Condenados por practicas desleales los
colegios de APIs (Expte. 531/2002, Intermediacion
Inmobiliaria, de 12 de noviembre de 2002).

La Asociacion de Gestores Inmobiliarios de Fincas
(AGIF) denuncié avarios Colegios Oficiales de Agentes
delapropiedad Inmobiliaria (APIs) por haber incurrido
en practicas anticompetitivas desleales ex articulo 7 de
laLDC, consistentes en la publicacién de anuncios e
informaciones periodisticas tendentes a hacer creer que
los APIs son los Unicos profesionales que legalmente
pueden llevar a cabo las actividades de intermediacién
inmobiliaria.

El TDC recuerda su tradicional doctrina segun la cual
laintermediacion en el tréfico inmobiliario es una acti-
vidad esencia mente libre, cuyo desempefio no requiere
estar en posesion de ningun titulo oficial o privado, por
lo que los APIs no tienen exclusividad alguna para su
gercicio. Eneste contexto, losanuncios einformaciones
litigiosas constituyen actos contrarios a la verdad que
perjudican el crédito de los competidores de los APIs,
por lo que son incompatibles con los articulos 7 (actos
de engafio) y 9 (denigracion) delalL ey de Competencia
Dedled. Dado que, ademaés, alteran significativamente
el funcionamiento del mercado y afectan, por €llo, a
interés publico, dichas conductas infringen €l art. 7 de
laLDC. A lavistadeédlo, el TDC sancionaalos Cole-
gios denunciados con unamultatotal de 150.000 euros.

6.0 Prohibido un acuerdo de cooperacion
celebrado entre Visa, Euro 6000y Sistema 4B (Expte.
A 297/01, Visa/4B/Euro 6000, de 27 de noviembre de
2002).

Estos medios de pago solicitaron una autorizacion sin-
gular paraun acuerdo de cooperacion destinado a preve-
niry reprimir el fraude en operaciones de pago mediante
tarjeta, que e TDC hadecidido no autorizar a considerar
que las actuaciones propuestas suponen en muchos
casos la coordinacion de politicas comerciaes entre las
empresas que suscriben el acuerdo.

7.0 El Consgjo de Ministros somete la fusion
digital a 34 condiciones (Decision del Consejo de
Ministros de 29 de noviembre de 2002).

El Consejo de Ministros ha endurecido las condicio-
nes impuestas por el TDC ala fusién de las plata-
formas digitales de Sogecable (Canal Satélite Digital)
y Telefénica (ViaDigital), a someterlaa 34 condicio-
nes, 10 de ellas directamente relacionadas con la
comercializacion de futbol en lamodalidad de pago por
vision.

Atendiendo a su objeto, merecen destacarse las condi-
ciones que obligan a Sogecable arenunciar a cualquier
derecho de tanteo o retracto, u opcion de compra, con
respecto alos derechos de largometrajes cinematogré-
ficos y canales teméticos producidos por los grandes
estudios, limitando aun méaximo de tres afios |a duracién
permitida para cualquier nuevo contrato con dichos
estudios. Adicionamente, Sogecable no podra adquirir
derechos en régimen de exclusiva del cine producido
por los grandes estudios para su explotacién en régimen
de pago por vision. Por 1o demés, Sogecable debera
abrir un nimero de canales equivalente, al menos, al
20% de los actualmente emitidos a través de su plata-
forma a terceros operadores diferentes de aquéllos
gue ya viniesen operando en la misma antes de la
concentracion.

No obstante, el principal escollo a que debera hacer
frente la nueva plataforma deriva de la limitacion
de precios impuesta por e Consgjo de Ministros, que
impide a Sogecable incrementar |os precios que cobra
alos abonados por la prestacion de sus servicios durante
el afo 2003 y limita el incremento de los precios
a aplicar los cuatro afios siguientes al valor del IPC.

En cualquier caso, no puede descartarse que el TS acabe
anulando las condiciones que limitan lalibertad de pre-
cios de la nueva plataforma, tal y como ya hizo con
ocasion del recurso interpuesto a raiz de la decision
mediante laque & Consgjo de Ministros autorizaba con
condicionesla concentracion entre Prosegur y Blindados
del Norte.

8.0 LaAN confirmaqueladistribucion exclusva
en far macias de productos que no son medicamentos
restringe la competencia (SAN, de 13 de diciembre
de 2002).

Esta sentencia trae causa del recurso interpuesto por
varios laboratorios farmacéuticos y fabricantes de
productos de aimentacion infantil que fueron sanciona-
dos por el TDC (Expte. 409/97, Alimentos infantiles,
de 11 de diciembre de 1998) por distribuir cosméticos
y alimentos infantiles de forma exclusiva a través del
canal farmacéutico y por fijar los precios de algunos
productos.



LaAudienciaNaciona (AN) desestimalos dos princi-
pales argumentos de | os actores, que discutian, por una
parte, que el precio fuerafijoy, por otra, que lacomer-
cializacion de los productos exclusivamente a través
del canal farmacéutico restringierala competencia. En
el primer caso, laAN constata que |os cosméticosy los
productos de alimentacion infantil se suministraban por
el fabricante ala oficina de farmaciacon el PVPen el
envase, como si fueran medicamentos. En contra del
criterio delos denunciantes, que afirmaban que el precio
era meramente recomendado, la AN sostiene que los
precios recomendados funcionan como precios fijos
cuando se aplican en un cana de distribucion exclusiva
como las oficinas de farmacia. En el segundo caso, la
AN considera que la naturaleza de los productos no
justifica su distribucion exclusiva a través de oficinas
de farmaciay que lainclusion en los envases o0 en las
campafas publicitarias de leyendas del tipo “venta en
farmacias’ 0 “ventaexclusivaen farmacias’ contribuia
aque el consumidor creyera en lanecesidad de vender
los productos en este tipo de establecimientos.

Esta sentencia sigue la doctrina expuestaen la SAN de
15 de febrero de 2000 al revisar laresolucion del TDC
de 31 dejulio de 1996 (Expte. 363/95, Cosméticos en
Farmacia).

Unién Europea

10 Publicada la decision en el cartel del acido
citrico (Decision de 5 de diciembre de 2001, DOCE L
239, de 6 de septiembre de 2002).

Los principales productores de &cido citrico de la UE
han sido sancionados por la Comisidn con multas de
hasta 63,5 millones de euros por participar en una serie
de acuerdos y précticas concertadas con €l objeto de
eliminar lacompetencia en € mercado de ese producto
aescalamundial. El cartel, liderado por Hoffmann-La
Rochey ADM, se articul6 mediante la celebracién de
reuniones regulares y frecuentes entre los afios 1991 y
1995, y obedecia a cuatro objetivos principales: (i) la
fijacién delas cuotas de venta de | os diferentes produc-
tores de &cido citrico a escala mundial; (ii) lafijacién
de precios maximos y minimos; (iii) la prohibicion de
practicar descuentos, si bien, como excepcion, se acordd
laposibilidad de hacer descuentos méaximos del 3% de
los precios fijados alos cinco principal es consumidores
de &acido citrico; y (iv) € intercambio de informacion
sobre clientes.

Parala g ecucion de dichos objetivos, |os participantes
establecieron un sistema de compensacién mediante €l
cual se penalizaba alos productores que vendieran por
encima de su cuota de ventas y se compensaba a las
empresas que no habian alcanzado la cuota asignada,
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de manera que las empresas que sobrepasaran dicha
cuota en un afio debian comprar al afio siguiente €l
producto de las empresas con ventas inferiores a la
cuota asignada.

De cara a determinar la gravedad de lainfraccion, la
Comision tuvo en cuenta, entre otros factores, criterios
como €l carécter deliberado delainfracciony e hecho
de que las empresasinvolucradas en €l cartel abarcaban
un 60% de la produccion mundial de écido citrico y €
70% de la produccion europea, calificando lainfraccion
COmMO muy grave.

En atencion adichas circunstancias, la Comision deter-
mind el importe base de las sanciones, el cual fue redu-
cido de conformidad con €l articulo 15.2 del Reglamento
17 por superar, en algun caso, €l 10% del volumen de
negocios de las empresas afectadas. Posteriormente,
laComision redujo € importe de las multas en atencion
a la actitud cooperadora de las empresas afectadas
durante el procedimiento. Interesa, por Ultimo, destacar
gue la Comision no consideré como un atenuante €l
hecho de que las conductas enjuiciadas fueran también
objeto de procedimientos penales ante las autori-
dades competentes de Estados Unidos y Canada.

2.0 Declarado compatible con €l Tratado CE €
“Plan Renove Industrial” (As. C-351/98, de 26 de
septiembre de 2002).

El TJCE haestimado €l recurso interpuesto por el Reino
de Esparia contra la Decision de la Comision que
declarabaincompatibles con las normas del tratado CE
el sistema espafiol de ayudas destinado a facilitar la
sustitucién de vehiculos industriales de mas de 10 afios
(Plan Renove Industrial).

En particular, el TIJCE estima que la Comision debia
haber aplicado la norma de minimis en su examen de
las ayudas controvertidas, dado que, por su escasa
entidad, las bonificaciones otorgadas a beneficiarios
no profesionales del transporte debian considerarse
como compatibles con las normas del Tratado CE.

Por lo que respecta al resto de bonificaciones del Plan
Renove Industrial, e TJCE entiende que, s bien dichas
ayudas son susceptibles de restringir los intercambios
de servicios de transporte entre los Estados miembros,
la Comisién no motivo suficientemente su decision al
determinar si dichas ayudas estaban cubiertas por la
exencion del articulo 92.3.c) del Tratado CE (ayudas
destinadas afacilitar el desarrollo de determinadas acti-
vidades o regiones econémicas y que no alteren los
intercambios entre Estados Miembros de forma contraria
al interés comun). Asimismo, el TJCE sefiala que la
Comision debia haber determinado si €l régimen de
ayudas controvertido era compatible con los criterios
establecidos en lasllamadas* directrices medicambiente”.



Seguin el TJCE €l régimen de ayudas del Plan Renove
Industrial, persigue objetivos de reduccion de la conta
minacién y, por ello, no puede declararse en su
totalidad como incompatible con el mercado comun.

3.0 El TPI anula, por segunda vez, una decision
autorizando €l sistema de licenciastelevisivasdela
UER (ass. T-185/00 y otros, Métropol e television (M6)
¢. Comision, de 8 de octubre de 2002).

La Union Europea de Radiodifusion (UER) es una
asociacion de organismos deradio y television dedicados,
en particular, afomentar el intercambio de programas.
Por su parte, Eurovision constituye €l marco principal
en el que se producen dichos intercambios entre los
miembros de laUER.

El 3 de abril de 1989, la UER notificd ala Comision
sus normas de funcionamiento relativas ala adquisicion
de derechos tel evisivos para aconteci mientos deportivos,
que fueron autorizadas 11 de junio de 1993 (Decision
93/403 — UER/Sistema Eurovision). Estadecision fue
anulada por el TPl en su Sentencia M6/Comision, de
11 dejulio de 1996. La UER notifico posteriormente
ala Comision las normas de acceso a los derechos de
Eurovision explotados en cadenas de TV de pago, que
condujeron ala Decision 2000/400 — Eurovision, de 10
de mayo de 2000 (la Decisién Recurrida), por laquela
Comision concedid una nueva exencion con arreglo al
articulo 81.3 del Tratado CE. La Decision Recurrida
fue impugnada por M6, latelevision portuguesa SIC y
las cadenas espafiolas Antena 3 y Gestevision Telecinco.

L os demandantes alegaron, entre otros motivos, que la
Decisién Recurridano define con exactitud ni el mercado
de productos ni el mercado geografico afectado por las
normas autorizadas por la Comisién (el Sistema Euro-
vision). A estos efectos, la Comision habia considerado
que el Sistema Eurovision afecta a dos mercados
distintos: el de la adquisicién de los derechos de
television, en € que la UER compite con otros grandes
grupos multimedia europeos, y €l de laretransmisién
de los derechos deportivos adquiridos, en el que los
miembros de la UER compiten en cada pais o zona
lingUistica con otras cadenas de television, la mayoria
de las veces nacionales.

El TPl hace notar que del andlisis de la Comision se
deduce la existencia de un mercado especifico parala
retransmision de grandes aconteci mientos deportivos,
subdividido, a su vez, en un mercado de TV abiertoy
otrode TV depago. EnlaDecision Recurrida, la Comi-
sion no considerd necesario definir con exactitud el
mercado afectado, a entender que no se planteaban
problemas de competencia aungue se tomara como
referencia el mercado més estrecho.

Al respecto, € TPI sefidla que lafalta de una definicidn

exacta no afectd al andlisis de la Comision sobre la
cuestion de s € Sistema Eurovision cumplia€el requisito
de exencion establecido por el articulo 81.3.b) del
Tratado CE. Sin embargo, afiade que dicho sistema
entrafia dos restricciones a la competencia, que las
normas que regulan el acceso de terceros en el Sistema
Eurovisién no compensan. Por una parte, €l Sistema
Eurovision eliminala competencia entre los miembros
de laUER y, por otra, restringe la competencia para
terceros, debido a que los derechos se suelen vender en
exclusivay, por tanto, los no miembros de la UER no
tienen acceso alos mismos. Pues bien, en opinién del
TPI, el Sistema Eurovision impide de facto alos no
miembros de la UER retransmitir en directo los grandes
acontecimientos deportivos, permitiéndoles solo retrans-
mitir en diferido, lo cual no presenta un verdadero
interés desde el punto de vista econémico. A lavista
deéllo, el TPI concluye que € Sistema Eurovision no
evitaque se produzca unaeliminacién de lacompetencia
en el mercado de los grandes aconteci mientos deportivos
internacionales.

4, El TPI anulala decision mediante la quela
Comision prohibi6 la toma de control de Legrand
por Schneider Electric (As. T-310/01, de 22 de octubre
de 2002).

En octubre de 2001, la Comision prohibié unaoperacion
de concentracién entre las empresas francesas Schneider
Electric y Legrand por entender que la operacion podia
crear o reforzar la posicién de dominio de la empresa
resultante de la fusion en varios mercados franceses
relacionados con lafabricacion y distribucién de equipa
miento eléctrico de bajo voltagjey restringir la compe-
tencia en varios mercados extranjeros.

Al analizar los posibles efectos restrictivos de la opera
cion fuera de Francia, el TPI entiende que la Comision
evalud de formaincorrecta el poder econdmico de las
empresas participantesy la presencia de dichas empresas
en los mercados afectados. En particular, la Comision
selimitd atrasladar los datos sobre € poder de mercado
de las compafiias en el EEE alos mercados nacionales
afectados sin considerar 1os efectos de la operacion
en cada uno de esos mercados separadamente.

En cuanto a mercado francés, el TPI reconoce que los
efectos delaoperacion eran suficientemente restrictivos
de la competencia como para justificar una decision
negativa por parte de la Comision. Afade, no obstante,
que dicha decision vulnerd los derechos de defensa de
Schneider Electric, ya que la Comision se basd en parte
en una serie de argumentos que no figuraban inicid mente
en su pliego de cargos. En este sentido, € TPI recuerda
que €l respeto alos derechos de defensa de los interesa-
dosexige que @ pliego de cargos adoptado por la Comi-
sion contenga todos los cargos que eventual mente
podran motivar una decision negativa para que los



interesados puedan formular |as alegaciones pertinentes
y proponer compromisos. En esta ocasion, al no haber
incluido la Comision en su pliego de cargos todos los
argumentos que podrian motivar una decision negativa,
Schneider Electric no tuvo oportunidad de proponer
compromisos o formular alegaciones en contrade dichos
argumentos. Todo ello conduce a TPl a anular la
decision.

5. El TJCE define el alcance del control que
[levan a cabo los jueces nacionales sobre las
investigaciones domiciliarias realizadas por la
Comisién (as. C-94/00, Roquette Fréres c. Directeur
General dela Concurrence, de 22 de octubre de 2002).

En estaimportante sentencia, el TICE clarificael papel
que desempefian | os érganos jurisdiccional es nacionales
cuando laComision solicita su asistenciaen e contexto
de una investigacion domiciliaria destinada a obtener
pruebas de presuntas infracciones al Derecho comuni-
tario de la competencia. En estos casos, el control
gjercido por el 6rgano jurisdiccional interno debe
centrarse en las medidas coercitivas solicitadas por la
Comision y no puede ir més alla del examen dirigido
ademostrar la ausencia de carécter arbitrario de dichas
medidasy su proporcionalidad en relacion con e objeto
delaverificacion.

Por 1o que respecta a la ausencia de arbitrariedad, la
Comision estd obligada a proporcionar a érgano juris-
diccional nacional las explicaciones de las que se des-
prenda de manera detallada que dispone en su expediente
de elementos e indicios importantes que permitan sospe-
char que una determinada empresa ha infringido las
normas sobre competencia, sin tener que desvelar dichos
elementos e indicios. Respecto ala proporcionalidad
de las medidas coercitivas, € TJCE impone ala Comi-
sion el deber deinformar a juez interno de las caracte-
risticas esenciales de la infraccién a fin de permitirle
determinar su gravedad, indicando € supuesto mercado
dereferenciay lanaturaeza de |as presuntas restricciones
alacompetencia, asi como €l nivel deimplicacion que
se atribuye ala empresa investigada. Incumbe igual-
mente a la Comisién indicar, con la mayor precision
posible, qué es lo que se buscay los elementos sobre
los que debe versar la verificacion, asi como las facul-
tades conferidas a los investigadores comunitarios.

Si considera que las informaciones comunicadas por la
Comisién no cumplen estas exigencias, € érgano juris-
diccional naciond no puede denegar sin méslasolicitud
de autorizacion para entrar en un domicilio, sino que
debe solicitar ala Comision las aclaraciones necesarias
para poder efectuar el control mencionado. Solamente
después de que obren en su poder dichas aclaraciones,
0 s laComision se niegaasuministrarlas, estara legiti-
mado el 6rgano jurisdiccional interno para denegar la
concesion de la autorizacion solicitada si, con arreglo

alasinformaciones de que dispone, no pudieradeducirse
lainexistenciade caracter arbitrario y € carécter propor-
cionado en relacion con el objeto de verificacion de las
medidas coercitivas previstas.

6. El TPI desestima los recursos inter puestos
por las Diputaciones Forales vascas contra
determinadas decisiones de la Comisién relativas a
ayudas fiscales (ass. T-346/99 y otros, Diputacién
Foral de Alava c. Comision, de 23 de octubre de 2002).

El TPI ha desestimado |os recursos interpuestos por las
Diputaciones Forales de los Territorios Historicos de
Guipulzcoa, Alavay Vizcaya contra tres decisiones de
laComision mediante las que seincod € procedimiento
de investigacion formal de determinados beneficios
fiscales concedidos a ciertas empresas, calificandolos
provisional mente como incompatibles con las disposi-
ciones del Tratado CE en materia de ayudas de Estado.
En particular, las medidas controvertidas consistian en
la concesion de un crédito fiscal del 45% del importe
delasinversiones superiores a2.500 millones de pesetas
y en unareduccion de la base imponible del impuesto
de sociedades prevista para las empresas de nueva
creacion.

El TPI desestimalos recursos planteados por las Diputa-
ciones Forales por entender que, a tratarse de decisiones
deincoacion del procedimiento de investigacion formal,
el 6rgano jurisdiccional no debe pronunciarse sobre
cuestiones que han sido calificadas por la Comisién
solo deformaprovisional y que su andlisis debe centrarse
exclusivamente en determinar si la Comision cometio
errores manifiestos de apreciacion durante un primer
examen.

7. El TPI anulala decision mediantela quela
Comision prohibié la operacién de concentracion
Tetra Laval / Sidel (As. T-5/02, Tetra Laval / Sdel,
de 25 de octubre de 2002).

El 30 de octubre de 2001, la Comisién prohibi6 a Tetra
Laval (lider mundial en la fabricacion de envases de
“tetra-brik” y presente en el mercado de envasado del
PET) adquirir una participacion mayoritariaen laempre-
saSidel (lider mundial en lafabricacion de equipamiento
y maguinariapara el envasado de PET). A pesar delos
compromisos de desinversion propuestos por Tetra
Laval, laComisién entendi6 que la operacion reforzaria
€l dominio de la compafia en el mercado del “tetra-
brik” y, asu vez, le convertiriaen el operador dominante
del mercado vecino de envasado PET, por |o que prohi-
bi6 la concentracion.

El TPI entiende que los compromisos de Tetra Laval
de desinvertir en el negocio de maquinariay equipa-
miento para el envasado PET de Sidel eliminaban los



posibles efectos verticales y horizontales de laoperacion.
Asi, por lo que respecta a los efectos horizontales, la
desinversion impediria que Sidel reforzara su posicion
dedominio en & mercado de maquinariay equipamiento
para el envasado PET y, desde la perspectiva de una
posible integracion vertical, la desinversion impediria
que TetraLaval marginaraa sus competidores ofreciendo
asus clientes soluciones integradas de equipamiento y
envasado PET.

Por 1o que se refiere a efecto “conglomerado” de la
operacion, el TPl sefidla que la Comision incurrid en
un error manifiesto a evaluar la posibilidad de que,
traslaoperacion, TetraLaval sesirvierade su posicion
de dominio en € mercado de envasado “tetra-brik” para
posicionarse como lider en el mercado vecino de
envasado PET, yaque, en opinion del TPI, € programa
de desinversion propuesto ofrecia garantias suficientes
de que la operacion no conllevaria tales efectos.

Por otra parte, si bien el TPl reconoce que existiala
posibilidad de que TetraLaval aprovechara su dominio
en uno de los mercados afectados para posicionarse
como operador dominante en un mercado vecino practi-
cando precios predatorios o descuentos vinculantes, la
decision anterior delaComision en € asunto Tetra Pak
Il prohibi6 a TetraLaval recurrir adichas practicas en
uno de los mercados afectados. Por |o que se refiere
aotros mercados, el TPI sostiene que la Comision no
teniamotivos suficientes para presumir que dichas prac-
ticas anticompetitivas fueran a llevarse a cabo, por 1o
gue prohibid la concentracién de forma infundada.

Esta batalla juridica todavia no haterminado al haber
recurrido la Comisién la sentencia del TPI ante el
TJCE (1P/02/1952, de 20 de diciembre de 2002).

8. El TPI anulala decision dela Comisién en
el asunto Lagardeére / Canal Plus (as. T-251/00,
Lagardere/ Canal Plus, de 20 de noviembre de 2002).

El 22 de junio de 2000, la Comision aprobd una serie
de operaciones mediante las que Lagardéere y Canal
Plus adquirian, junto con Liberty Media, e control con-
junto de Cana Satélite en Francia. Dichas operaciones
conllevaban una serie de restricciones accesorias que
fueron asimismo aprobadas por la citadadecision. Ape-
nas tres semanas mas tarde, la Comision adoptd una
nueva decision que modificaba sustancialmente e con-
tenido de la de 22 de junio por entender que, debido a
un “error de manipulacion”, el texto de la anterior deci-
sion eraincorrecto y debia ser modificado. Dichamodi-
ficacion afectaba a las restricciones accesorias de la
operacion notificada que, como consecuencia de la
nueva decision, debian entenderse prohibidas.

El TPI entiende que larevocacion con efectos retroac-
tivos de un acto juridico que confiere derechos subjetivos

asus destinatarios solo esadmisible si (i) dicharevoca
cion se produce en un periodo de tiempo razonable, y
(i) laingtitucion de laque emana e acto de revocacion
tiene en cuenta la situacion de confianza legitimaen la
que pueden hallarse los destinatarios de dicho acto.
En este caso, € TPl sefidla que |los destinatarios tenian
motivos suficientes para presumir que laprimeradecision
de la Comisién no se veria afectada. Por ello, el
TPI concluye que la Comisién no motivé de manera
suficiente la decision impugnada y la anula.

9. La Comision autoriza el sistema detasas de
intercambio aplicadas a los pagos transfronterizos
con tarjeta Visa (Decision de 24 dejulio de 2002, DO
L 318, de 22 de noviembre de 2002).

Traslargas discusiones que obligaron a Visa Internacio-
nal (Visa) a modificar sustancialmente determinados
aspectos de sus normas internas de funcionamiento, la
Comision haautorizado € Sstemadelatasadeintercam-
bio (TI) aplicada a las tarjetas para particulares en las
operaciones de pago transfronterizas realizadas entre
Estados miembros. La Tl es un pago interbancario
abonado por el banco adquirente (el del comerciante)
a banco emisor (el del titular de la tarjeta Visa) por
cada transaccion comercial efectuada con una tarjeta
Visa. Tanto e nivel delaTl, establecido por € consgjo
de Administracion de Visa UE en defecto de pacto bila-
teral entrelosbancos, como & modo defijarlo congtituian
para Visa secretos de negocios.

En contrade laopinién de Visa, la Comision considera
quelaTI restringe lacompetenciaal limitar sustancial-
mente lalibertad de los bancos de determinar individual-
mente sus politicas de precios y falsealas condiciones
de competencia en los mercados de emision de tarjetas
Visay de adhesion alas mismas. No obstante, la Tl

representa un considerable progreso econémico 'y técnico
(la existencia de un sistema internacional de pago de
gran dimension) a tiempo que reserva una parte equi-
tativa de estos beneficios alas dos categorias de usuarios
del sistema Visa: los comerciantesy los consumidores.

Por o que respecta ala indispensabilidad de laTl, la
Comision sefiala que no ha podido acreditarse que pueda
existir una solucion financiera alternativa factible y
menosrestrictivaquelaTl. Por dltimo, laTI no eimina
la competencia entre bancos emisores (que mantienen
lalibertad parafijar las tasas de sus respectivos clientes)
ni entre bancos adquirentes (que siguen siendo libres
parafijar € nivel definitivodelaTl méasalade minimo
establecido por Visay pueden competir en otros compo-
nentes de la comision comercial).

La exencion se concede hasta el 31 de diciembre de
2007. Transcurrida dicha fecha, la Comision podra
reexaminar €l sistemadela Tl de Visaalavistade sus
repercusiones en el mercado. Esimportante tener en
cuenta que la exencion solamente es aplicable a las



transacciones transfronterizas efectuadas con tarjetas
Visa (de crédito, de débito diferido y de déhito directo)
en los comercios minoristas del EEE, las cuales repre-
sentan aproximadamente un 10% de todas |las transac-
ciones efectuadas con tarjetas Visa en dicho territorio.
LaDecision no se aplicaalas Tl devengadas en pagos
efectuados con tarjetas Visa en los respectivos Estados
miembros, ni alas Tl aplicadas alas tarjetas Visa de
empresa.

10. La Comision Europea anuncia una amplia
reforma dela politica de control de concentraciones
en la UE (1P/02/1856, 11 de diciembre de 2002).

Mario Monti, Comisario responsable de Competencia,
anunci6 el pasado mes de noviembre un pagquete de me-
didas mediante las que se reformara la politica de la
Comision sobre €l control de operaciones de concentra
cion. Dichas medidas constituyen la reforma de mayor
envergadura del régimen de control de concentraciones
de la Unién Europea desde que se aprobara €l Regla-
mento 4064/89 y seran objeto de andlisisen €l siguiente
ndamero de Noticias de Competencia y Mercado.

11. O Aprobado el nuevo Reglamento que
revoluciona el Derecho dela competencia (Reglamento
n°1/2003, de 16 de diciembre de 2002, DOCE L1).

La Comision ha adoptado el Reglamento n°1/2003,
sobre aplicacion de las normas de competencia comuni-
tarias (el Reglamento), que sustituye al Reglamento
17/1962. El Reglamento, que entraraen vigor € 1 de
mayo de 2004 coincidiendo con la préximaampliacion
delaUnién Europea, constituye la reforma més impor-
tante del sistema de aplicacion delos articulos 81y 82
del Tratado CE en los ultimos 40 afios y revolucio-
nard el derecho comunitario de la competencia.

En esencia, los principales cambios respecto al régimen
actual son los siguientes:

-0 Autoevaluacién: se abandona el sistema de
notificaciones y de autorizacion previa obligatoria a
favor de un sistema de aplicacion directa, de modo que
los acuerdos que cumplan las condiciones del articulo
81.3 del Tratado CE seran directamente aplicables sin
necesidad de una autorizacion previa. Ello otorga un
mayor grado de responsabilidad a las empresas y sus
asesores juridicos, que deberan evaluar por si mismos
los criterios de exencion. La Comisién mantiene la
facultad para adoptar Reglamentos de exencion por
categorias.

En suma, las autoridades nacionales de la competencia
(ANC) podran aplicar conjuntamente su legislacion
nacional y las normas comunitarias en materia de
competencia, salvo en el caso de procedimientos en

materia de concentraciones, en los que este sistemade
aplicacién conjuntano rige.

-0 Descentralizacion: tanto las ANC como los
Organos jurisdiccional es nacional es serdn competentes
para aplicar los articulos 81 y 82 del Tratado CE a
asuntos concretos. Asimismo, las ANC seran
competentes para ordenar la cesacion de acuerdos o
conductas restrictivas, acordar medidas cautelares
e imponer multas en aplicacién de dichos articulos.

-0 Cooperacion: se establece un sistema de
cooperacion entre la Comision y las ANC por el que
éstas deberan informar a la Comisién cuando actlen
en virtud de los articulos 81 y 82 del Tratado y
necesariamente antes de adoptar una orden de cesacion
por la que se acepten compromisos o una decision de
inaplicacién de un Reglamento de exencion por
categorias. Asimismo, las ANC podran consultar ala
Comision en todo momento acerca de la aplicacion de
losarticulos 81y 82. Por otra parte, en procedimientos
judiciales en materia de competencia, la Comision y
las ANC podréan presentar observaciones verbales o por
escrito y los érganos jurisdiccional es deberdn asegurarse
de que susfallos guardan coherencia con las decisiones
delaComisién.

-0 Nuevos poderes de inspeccion: |la Comision
estara facultada para investigar |os domicilios particu-
lares de los directivos de compafiias investigadas
siempre gque exista una “sospecha razonable” de la
existencia de una infraccion grave a las normas
comunitarias de la competenciay se haya obtenido un
mandamiento judicial de un juez del Estado miembro
afectado.

-0 Sanciones: se establecen multas coercitivas de
hasta el 5% del volumen de negocios diario de las
empresas sancionadas por cada dia de retraso en
someterse a una inspeccion de la Comision, o de
incumplimiento de una orden de cesacion o de medidas
cautelares. Asimismo, el Reglamento establece multas
dehastael 1% del volumen de negocios de las empresas
sancionadas por proporcionar informacion inexacta,
incompleta o engafiosa en respuesta a una solicitud de
informacion de la Comision o en el curso de una
inspeccion domiciliaria

Resulta dificil pronunciarse a priori sobre el éxito de
unareformatan amplia. No obstante, no descartamos
gue exista cierta confusion inicial en aquellos aspectos
que se han dejado sin regular o que han sido regula-
dos de forma incompleta (las reglas de atribucion de
asuntos entre la Comision y las ANCs o la forma de
intervencion de aguélla en los asuntos que esté
tramitando un Tribunal nacional). Ello incrementara
muy probablemente laremisién a TJCE de cuestiones
prejudiciales en interpretacion de las disposiciones del
Reglamento.
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Espania

1.0 El TS protege los derechos derivados del
modelo industrial frente a actos de competencia
desleal (STSde 3 de octubre de 2002).

Esta sentencia casay deja sin efecto la SAP de Bilbao
de 3 de diciembre de 1996, en relacion con €l litigio
iniciado por Ford Werke A.G. (Ford), titular registral
de un modelo industrial internacional, frente a un
fabricante de repuestos de automovil que producia 'y
distribuia piezasidénticasa modelo industrial registrado
afavor de Ford.

El TS entiende que, en este caso, el modelo industrial
de Ford protege una pieza (la aeta delantera) que, si
bien forma parte de un todo (lacarroceriadel vehiculo),
es independiente de ésta dado que goza de autonomia,
tanto funcional como comercial, y tiene un interés en
el trafico mercantil separadamente de ese todo del que
forma parte. Por ello, dicha pieza es susceptible de
proteccion industrial.

Por consiguiente, la fabricacion o imitacion de un
modelo industrial registrado sin la debida autorizacion
del titular del mismo constituye una préctica de
competencia desleal por ser susceptible de inducir al
consumidor a pensar que existe algin acuerdo entre
el titular del derecho y el fabricante de la pieza

2.[M  Admitidalacompatibilidad registral dedos
mar cascon e apellido “ Picasso” (STSde 4 de octubre
de 2002).

Esta sentenciareiteraladoctrinadel TSrelativaal uso
de los apellidos para la inscripcién de una marca que,
salvo en los casos de identidad absoluta, permite alas
personas inscribir como marca sus propios apellidos,
si ello no causa perjuicio a otra persona.

El TS entiende que la convivenciade marcas que presen-
tan una homonimia parcial, como ocurre en el caso
objeto de esta sentenciaentrelas marcas* Rouge Picasso”

y “PalomaPicasso”, es admisible dentro de un conjunto
donde €l apellido comun figure junto con otras expre-
siones que permitan su individualizacién, tales como
el nombre, otros apellidos del solicitante u otro elemento
grafico que sirva para identificarlo. Asi, sélo podra
denegarse la marca cuando ésta sea susceptible de indu-
cir aerror o confusion.

Sefala, por ultimo, el TS que el caracter de marca
notoria no impide que puedan convivir con ella otras
marcas diferentes con las que no haya riesgo de
confusion, que solo existiria si la marca imitadora
pretendieraagprovecharse de lafama, crédito o reputacion
de lamarca notoria.

3. Laproteccion del derecho exclusivo a la
explotacion de modelos industriales opera desde la
fechadesu inscripcion (STSde 17 de octubre de 2002).

En lapresente sentencia, € TSinterpretaque los derechos
derivados de los dibujos y modelos industriales son
gercitables por € titular de los mismos Unicamente a
partir de la fecha de inscripcion en el Registro de la
Propiedad Industrial.

Insiste el TS en que la proteccion registral otorgada a
lostitulares de dibujos y model os no puede ser otorgada
por el simple anuncio de la solicitud en el BOPI. Por
una parte, dicha publicacién otorga una reducida
publicidad y, por otra, ello se compadece mal con las
disposiciones del EPI segln las cuales €l registro de
dibujos y modelos industriales confiere a su titular el
derecho exclusivo de gjecutar, fabricar, producir, vender,
utilizar y explotar el objeto sobre el que recaiga, 10
que indica que dicho derecho se adquiere por medio
del correspondiente certificado de la OEPM.

Unidn Europea

1.0 Publicado el procedimiento de registro de
dibujos y modelos comunitarios y las tasas en
concepto deregistro (Reglamento 2245/2002, de 21
de octubre, y Reglamento 2246/2002, de 16 de diciembre,
DOCE L 341).

Estas dos normas desarrollan el Reglamento 6/2002,
sobre los dibujos y model os comunitarios, que cred un
sistema de proteccion para esta modalidad de derechos
de propiedad industrial en todo €l territorio de la UE
mediante un Unico registro en la Oficina de Armoniza-
cion del Mercado Interior (OAMI).

2.[M  Condicionesparaé reetiquetado de medica-
mentos objeto de una autorizacion centralizada de
comercializacion por parte dela Agencia Europea
del Medicamento (as. C-433/00, Aventis Pharma c.
Kohlpharma y MTK Pharma, de 19 de septiembre de
2002).

El presente litigo enfrenta a Aventis Pharma, fabricante
del medicamento «Insuman», con dos importadores
paralelos que adquirian el farmaco en Francia, donde
eracomerciaizado por Aventis en cgas de cinco cartu-
chosy, tras reenvasarlo, o importaban en Alemaniaen
cajas de diez cartuchos con la misma presentacion que
las cajas originales de Aventis para el mercado aleman.
Aventis habia obtenido distintas autorizaciones centra-
lizadas de comercializacion paralos formatos de cinco
y de diez cartuchos en virtud del Reglamento 2309/93,
en el gque se establecen |os procedimientos comunitarios
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para la autorizacion de medicamentos y se crea la
Agencia Europea parala Evaluacion de M edicamentos.
Aventis se opuso a reenvasado al entender que no era
“necesario” en € sentido de lajurisprudenciadel TICE
en el asunto MPA Pharma (11 de julio de 1996).

Segun el TJCE, el Reglamento 2309/93 se opone aque
un farmaco que es objeto de dos autorizaciones distintas
para el formato de cinco y de diez unidades sea
reenvasado y comercidizado en un embalgje congtituido
por dos cajas de cinco unidades, unidas y reetiquetadas.
Del razonamiento del TJCE se desprende que €ello es
una consecuencia de las indicaciones especificas y
detalladas que necesariamente deben contenerse en el
embalgje de |os medicamentos que son objeto de una
autorizacion centralizada de comercializacion con el
fin de evitar que los consumidores sean inducidos a
error.

3.0 El titular de una marca puede oponerse a
su utilizacién por un tercero aunque no la use como
mar ca (as. C-206/01, Arsenal FC c. Matthew Reed, de
12 de noviembre de 2002).

En esta interesante sentencia, el TJCE interpreta, a
nuestro modo de ver de forma poco afortunada,
determinadas disposiciones de la Directiva 89/104, de
21 de diciembre de 1989, Primera Directiva sobre
marcas (laDirectiva). En particular, se discute en este
asunto s e titular de un derecho de marca estafacultado
para oponerse a cualquier utilizacién por un tercero sin
su consentimiento de un signo idéntico o similar ala
marca para productos idénticos o similares alos que se
protegen con la marca, o si, por el contrario, dicho
derecho permite solo impedir que un tercero utilice el
signo como marca, esto es, paraindicar la procedencia
de los productos.

Lacuestion prejudicial se origind en un litigio entre el
club de futbol briténico Arsenal FC (titular de diversas
marcas para articulos deportivos) y un vendedor de
recuerdos y objetos relacionados con dicho club de
futbol gque dispone de varios puestos alrededor del
estadio. Pese aque el vendedor utiliza un gran cartel
en el que advierte de que los productos que ofrece no
son oficiales, el Arsena FC le demand6 por infraccion
de sus derechos de marca. En su defensa, el vendedor
aleg6 que la Directivafaculta al titular para oponerse
al uso de un signo por un tercero sélo cuando dicho uso
es susceptible de causar confusidn respecto ala proce-
denciade los productos; por €l contrario, si €l publico
no percibe el signo como unaindicacion del origen de
los productos, su utilizacién no constituye un uso en
cuanto amarcay, por tanto, esta fuera de la proteccion
delaDirectiva

El TJCE argumenta que la presenciadel vocablo “Arse-
nal” en los productos del vendedor puede denotar |la

existencia de una relacion material en el trafico
economico entre los productos afectados y € titular de
lamarcaapesar delaadvertenciadel carécter no oficia
delos productos. Seguin el TJCE, ello se produciriaen
el caso de quelos productos fueran de nuevo revendidas,
en cuyo caso los adquirentes finales de los productos
podrian creer que existe unarelacion entre el producto
y €l club de fatbol, situacién en la que se pondria en
peligro la garantia de procedencia que constituye la
funcion esencia de lamarca

En nuestra opinion, resulta bastante méas solida y
convincente laargumentacion utilizada por € Abogado
General, el espafol Ddmaso Ruiz-Jarabo, en sus
Conclusiones en este asunto. Siguiendo la distincion
entre el “uso como marca’ o e “uso con fines distintos’
establecido por la jurisprudencia del propio TJCE en
las sentenciasBMW (23 defebrero de 1999) y Holterhoff
(14 de mayo de 2002), e Abogado General sefial 6 que
no estan cubiertos por la Directiva aquellos casos en
los que el signo no se utiliza como marcay, por tanto,
no se pretende vincular |os productos con un determinado
origen empresarial. Lamentablemente, esta posturano
hasido acogidapor € TJCE, cuyaampliainterpretacion
de las facultades del titular de una marca puede dar
lugar a casos absurdos (p. g. un fabricante de automo-
viles que demande a un fabricante de videojuegos en
los que se reproduzcan las correspondientes marcas de
dichos automéviles).

4.  Lossignosolfativos no pueden ser registra-
dos como mar ca (as. C-273/00, Seckmann c. Deutsches
Patent-und Markenamt, de 12 de diciembre de 2002).

El TJCE se ha pronunciado por vez primera sobre la
admisibilidad como marca de los signos olfativos. El
litigio se inici6 cuando la oficina alemana de patentes
y marcas se negd aregistrar unamarcaolfativa parala
sustancia quimica pura cinamato de metilo, que el
solicitante expresaba en su férmula quimica, lo cual ha
obligado al TJCE a interpretar la disposicion de la
Directiva 89/104 que establece que cualquier signo
susceptible de ser representado gréficamente puede ser
registrado como marca.

Si bien es cierto que el TICE confirma en abstracto la
posibilidad de que los signos que no pueden ser
percibidos visualmente pueden ser registrados como
marcas, no 1o es menos que tal posibilidad se havisto
notablemente limitada en la préctica al interpretar
restrictivamente la expresion “susceptible de
representacion grafica’. A estos efectos, € TICE indica
gue la representacion gréfica debe (i) permitir una
representacion que permita identificar el signo con
exactitud; y (ii) ser clara, precisa, completaen si misma,
facilmente accesible, inteligible, duraderay objetiva.

Segun el TJCE, en el caso de un signo olfativo, el
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requisito de la representacion grafica no se cumple
medianteuna férmula quimica (que no se considera
suficientemente inteligible, completaen si misma, clara
ni precisa), una descripcion con palabras escritas (que
no se considera suficientemente clara, precisa ni

1M  AprobadalaDirectivarelativaalacompe
tenciaen losmercadosderedesy serviciosde comuni-
caciones electronicas (Directiva 2002/77, de 16 de
septiembre DO L 249, de 17 de septiembre de 2002).

LaDirectiva2002/77, que completa el marco regulador
comunitario de las comunicaciones el ectronicasy deroga
la Directiva 90/388, responde ala necesidad de asegurar
que los Estados miembros no adoptaran ni mantendran
medidas que puedan restringir la libre competenciaa
favor de empresas a las que conceden derechos
exclusivos o especiales que operan en el sector de las
telecomunicaciones. En esencia, los aspectos mas
destacables de la Directiva obligan a los Estados
miembros a

-0 conceder autorizaciones o licencias fundamen-
tadas en criterios objetivos, no discriminatorios,
proporcionalesy transparentes,

-0 impedir que las empresas publicas vertica mente
integradas que suministren redes de comunicaciones

1.0  Consderadas*perjudiciales’ lascondiciones
en lasque Makro comercializalosperfumes Christian
Dior (SAP Madrid de 8 de octubre de 2002).

Esta sentencia trae causa de una demanda interpuesta
contralacadenade gran distribucién Makro por Christian
Dior, quien pretendia que se determinara si las
condiciones en las que la cadena comercializay publicita
sus perfumes de lujo perjudican su imagen.

Antes de resolver € fondo de la cuestion, la sentencia
ofrece extensas consideraciones acerca de las funciones
que las marcas en general, y las marcas notorias y
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objetiva), e depdsito de unamuestradel olor en cuestion
(no es propiamente una representacion grafica ni una
descripcién duradera), ni una combinacion de dichos
elementos.

1.0 NUEVASTECNOLOGIAS

electronicasy gocen de posicion dominante favorezcan
sus propias actividades;

-0 suprimir todos los derechos exclusivos y
especidesrelativosalacreaciony prestacion de servicios
de guiatelefonica; y

-0 velar porque ninguna empresa que suministre
redes publicas de comunicaciones electrénicas, sea
dominante en el mercado y explote a mismo tiempo
unared de TV por cable, gestione ambas redes por
medio de una misma entidad juridica.

En suma, la Directiva supone un paso mas en la
construccién de un mercado comunitario libre en el
sector de las telecomunicaciones 'y se encuadraen €l
marco regulador de las comunicaciones electronicas
gue forman la llamada Directiva Marco y las cuatro
directivas especificas (de autorizacion, de acceso, de
servicio universal y sobre la privacidad y las
comunicaciones electronicas), todas ellas aprobadas
durante el afio 2002.

V.0 MERCADO

renombradas en particular, cumplen en el tréfico
economicoy e esfuerzo empresarial que supone darlas
aconocer. Deello deduce la Audiencia que se provoca
un “perjuicio gravey directisimo” alaimagen de marca
de productos como los de Christian Dior si su
comercializacién se realiza en condiciones poco
selectivas (en poligonos industriales y con ausencia de
seccionesy persona especializados).

En nuestra opinién, el razonamiento de la Audiencia
Provincial es perfectamente compatible con los pronun-
ciamientos de las autoridades de Defensa de la
Competencia en materia de distribucion selectiva de



perfumes de lujo, dado que no prohibe la comercia-
lizacion de este tipo de productos por las grandes cadenas
de distribucién, sino que la somete al cumplimiento
de las condiciones de distribucion selectiva.

2.[M  Espafa condenada por no adaptar la
legislacion sobre publicidad comparativa (as. C-
329/01, Comisién c. Reino de Espafa, de 29 de
noviembre de 2002).

Madrid
Velazquez, 29 4° 28001 Madrid(l

Barcelona
Diputacidn, 260 4° - 22 08007 Barcelonalll
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Compostela, 8 5°izda. A 15004 La Corufiallll

V.0 MERCADO

El TJCE estimaen esta sentencia el recurso por incum-
plimiento interpuesto por la Comisién, que acuso a
Espafia de no cumplir con su obligacion de transponer
en plazo a ordenamiento juridico interno la Directiva
97/55, de 6 de octubre de 1997, por la que se modifica
la Directiva 84/450, sobre publicidad engafiosa, afin
de incluir en la misma la publicidad comparativa.
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